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Vonwasrednmir elgentlich？…  
LBetrachtungen zur Sprache des  
’LKritischenVolksstilCks’’seit1966L  
Jutta KOWALLIK  
Mitte der60erJahre tauchtin der deutschsprachigen Theaterland・  
schaft das Schlagwort des“Nellen Realismus”auf，mit dem zwei  
Gruppenjlユnger Dramatiker gekennzeichnet werden：Ihre exponiertesten  
VertretersindaufdereinenSeitedie（）sterreicher Wolfgang Bauer11nd  
Peter Tlユrrinisowie a11f der anderen Seite die aus Silddeutschland stam・  
mendenAutorenFranz Xaver Kroetz und Martin Sperr．Eberlfa11s da  
gerecluet werden Namen wie Heinrich Henkel，Otto Mtlhl，Wolfgang  
Deichselund die frtlhen SttlCke des（inzwischen verstorbenen）Rainer  
Werner Fassbinder．Gemeinsamistihren SttlCken die zentrale Bedeut11ng  
derSprache．EineSprache，die den Dialekt oder zumindest die dialektge・  
f去rbte Umgangssprache nicht nurin einzelnen Passagen，SOnderninkon－  
sequenter Durchformung des gesamten Einzelwerkes wieder entdeckt hat．  
Auch die Provinzstruktur in ihrer Dauerhaftigkeit wird von allen 
StilCkeschreibern als Sujet allfgenommen．Wie als Miniatllrbildwird Pro・  
vinz“dbera11zumliterarischen Thema，WO Erfahrung 6konomischund  
kulture11zur（1ckgebliebener Regionen den A11tOren gegenW畠rtigist”（2〉  
Eine gewisse Ausnahme bildet schon frtlh Martin Sperr，derin seiner  
Trilogie“Jagdszenen a11S Niederbayern”，“Landshuter Erz盆hlungen’’，  
山M（ユnChnerFreiheit”eine6rtliche Erweiterung11nd damit auch eine the－  
matischeSteigerungVOrnimmt：Dorf・Privatleben，Kleinstadt・Gesch鋸tsleben，  
GroLさstadt－Politik．Wie sehr diese Stticke inhaltlicllals auch formal  
mit alten Theaterkonventionen brachen，Zeigen emotionsgeladene Reak・  
tionendes Premierenpubliknms．Bisher tabuisierteZonenwiez．B．Abtrei・  
bungoderOnanie und deren Darstellungatl王der Btlhne provoziertenl〕ei  
der Uraufftlhrung der Einakter“Heimarbeit”und‘‘Hartn左ckig”（von   
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Kroetz）imJahre1971zum Einsatz von Stinkbomben und rohen Eiernin  
und vor dem Theater．  
Trotz ihres revoItierenden Anstriches stellte sich schon bald die 
Frage，Ob das massive Au瓜こOmmen VOn Dialektdramen11nd der damit  
VerbundeneRilCkzugindenA11tagnicht eineFllユCht vor‘groL3en’Stoffen  
und einer historischen Auseinandersetzung bedcute．Betrachtet mandie  
Mitte／Endeder60erJahre herausragendenur］d vieldiskutiertepTheaterin・  
szenierungen，SO Sind DramatikerwieRolfHochhuth（“DerStellvertreter”，  
1963），PeterWeiss（‘lMarat／Sade”，1964），Hein．1r Kipphardt（LlInderSache  
J．Robert Oppenheimer”，1964）oder Tar］kred Dorst（“Toller”，1968）noch  
tonangebe11d：Doknmentatior］Stheater，das eine Geschichtsumwert11ng VOr・  
nimmt und einen nachdrtlCklichen Verartderungswi11en propagiert．Der  
FunktionswandelzumaktivistischenTheater，das seinenAusdruckinvielen  
neugegrtlr）deter］Aktions－und StraL5entheatern fand，erreichte wohlseinen  
呂uT5eren H6hepul〕kt nach der Premiere des“Vietnam－Disknrs”（vonPeter  
Weiss），als Schauspieler vollder Btlhnein den Z11SChauerraum stiegen，  
um Geld ftlr den Vietc（1ng Zu Sammeln．Allfftlhrllngen endetenin politi・  
schen Disknssionen und K11ndget）urlgen．Ir）dieser Situation allgemeiner  
Politisieruf］g SChienen die ne11erlDialektstilcke mitihrer Reduktion auf  
KoJ】Llikteillderprivaten Sph註re einen regressiven Charakter zu besitzen  
tlnd die Gefahr der ElltpOlitisierullgin sich zu bergen．Sollte“sich da  
wom6glich－d11rehOlkrise－1ndArbeitslosigkeit，Umweltrisiken11ndStadte・  
zer5ti）rung－ZlVj5ClleJ】Recll亡eれun（ミLjnke月eir〉 Ⅹreisl】m刀et】e王illユt一肌元ト  
Boden－Ideen schlieL3en？（8〉．DaE3die Drameninnerhalb dieser Dialektwelle  
aberkeineswegsin einempolitischen Vakuum stehen oder sogarin einer  
bewuL3ten VerweigemrlgSgeSte Verharren，SOllspbter am Beispjelvon  
“Ober6sterreich’′（Kroetz）zu belegerlVerSuCht werden・  
Kroetz splbst antwortet aufder］Oft vorgetragenen Vorwurf der Entr  
po王itisierung Seiner Sttlcke：“Drama spielt sich nicht dol－t ab，WO Herr  
Weiss mit Herrn H61derlin dartlber richtet，WeriIleiner sowieso utopi・  
schen Revoltltionderanst且ndigereund wirkungslosere Revolution呂r gewe・  
sen sei，SOndern dort，WO ein Dienstm丘dchen sich eine N且Cht hat frei－  
machen k6nnen，umihreJungfernschaft gebtlhrend herz11geben”（4）   
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SpektakulareInszerlierungen des“Neuen Realismus”gehen mit der  
Renaissance zweier Volksstilckschreiber der 20er und 30erJahre einher：  
C）dるnvollHorvath（1901A1938）undMarieluise FleiL3er（190l－1974），deren  
Rezeptior］einen groL3en Einfluf3aufdie juIlgerトDialektdramatiker ausilbt．  
Auch die kulturelle Lalldscilaft am Ellde der60erJahre 占ffllet Sichim  
Zuge einer begirmenden Wirtschaftskrise und wachsenden Studentenbe・  
Wegung fur RetrospektiveIlderWeimarerJahre．Maヱ】erhofftsichdadurch  
‘’Aufkほrung uberdie Vergangenheit11ndeinem6glichePrognoseim Blick  
aufgegenwartige TeIldenzen（5）．  
Der deutliche Hinweis auf Verwan（1tschaft mit den wiederentdeckten  
alter］Dramatikern ほuft parallelzu einer kritischen Nellbewert一ユng der  
Brechtschen Werke．Der Vorw11rfan Brecht，er Statte Seir）eFiguren mit  
einem zu groL3en Sprachgestus samt der damit verbundener）Eiヱ】Sichtin  
dic Zusammenh宜nge aus，Wirdin einer Bemerkung Peter Handkes zusam－  
mengefaL3t：“AIsreineFormspielekannichdieStuckeBrechtsnochertra・  
geTl，als unwirkliche，aberdoch ergreifende Weihnachtsm哀rchen，Weilsie  
mir eizle Einfachheit und eine Ordnur）g Zeigen，die es nicht gibt．Ich  
ziehe〔）d6nvonHorvathundseineUnordnungundun5tilisierteSentimen・  
talitat vor．Die verwirrten Sまtze seiner Persor］en erSChrecken mich，die  
Modelle der B6sartigkeit，der Hilfslosigkeit，der Verwirrungin einer  
bestimmten Gesellschaft werden beiHorvath vieldeutlicher“（6）．A11Ch  
Kroetz kritisiert anfangs die Brechtschen Diaioge als zu eloquent und  
reflexionsbeladen．In sp蓋terenJahren korrigiert er allerdings diese Hal・  
tung und meint beim Vorbild Brecht mehr也bergesellschaftliche Zusam－  
menh左nge und Hintergrilnde erfahren zu kとhnen．Vorerst aber orientiert  
sich derneue RealismusanderlHorvathr／FleiL3≡rSCherlZustandsschilderun・  
gen derletztenJahre der Weimarer Republik．   
Eine theoretischeÅuL3erurlg HorvatllS Zur Sprachgestaltung seiner  
Werkezeigta11fdenersten Blick，daL3man voneinerbloL3en epigonalen  
Wiederaufnahme durch die GrupPe der neuen Dialektdramatiker nicht  
ausgehen karmニ“Esdarf keinWort Dialekt gesprochen werden！Jedes  
WortmuB hochしIeutsch gesprochenwerden，allerdings so，wieiemand，der  
sonst nur Dialekt sprichtundsichnunzwingt，hochdeutschzureden（7）り   
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In den sp箆terenSttlcken wird die dialektgef互rbte Sprache als bewuBtes  
Mittelder Stilisierung herangezogen．Sein Personalvon Kleinbtlrgern  
scheint zwar（1ber einen funktionierendeIISprachfundus zu verftlgen，der  
BildungsanspruCh des‘k11ltiviert’Hochdeutschsprechen－Wollenswirdaber  
immerwiederdurch einen‘R也ckfall’indialektnaheSpracheentlarvt．Die  
Figuren，die ursprilnglich aus dem Dialektbereich stammen，Weisendie  
Hochsprache aus als etwasihnenAufgepfropftes，alskilnStliches Gebilde．  
Der Bildungsjargon des Kleinbiirgertums besteht bei Horvath aus einer 
Aneinanderreihung spraehlicllerKlischees，die den Benut2．ern dbereinstim・  
mende Vor5tel】ungen 5Uggeriere工Iund so 皿rIdeJユtifjbtio∫1mjt dem  
Gesagten verfilhren．Diese Redewendungenaus den Bereichen derPolitik，  
Wissenschaften，Religion，Kunst11nd UmgangsfomenbesaJ3eneintnalihre  
spezifische AusdI℃Ckskraft，Sind aber 孔1tlberlebten11nd al16er Wert  
gesetztenNormenerStarrt．Die11mfangreichste Klischeegruppe bildendie  
abgemltZten Redensarten（z．B．“derMenschist nichts nebendenewigen  
Sternen”），die eineAl1erⅣeltsweisheit enthalten11ndinihrersprachlichen  
Gestalt nicht fixiert sind．Die zweitgr6L3te GrupPe besteht a11Sliterari・  
schen Zitaten，die von den Horvathschen Figuren v811ig unreflektiert  
und unmotiviert benutzt werdenund keinen Bezug zum Kontext alユfwei・  
sen．Ein Beispielaus den“Geschichten a11S demWiener Wald”solldies  
kurzもel喝en：  
Z．：Wo stecken denn meine Sockenhalter？  
M．：Die rosa oder〔liebeige？  
Z．：Ich hab doch nur mehr die rosa！  
M．：Im Schranklinks oben，reChts hinten．  
Z．：Links oben，reChts hinten．Difficile est，Satiramnon scribere（8〉．  
NebendemhまufigenGebrauchvon Zitaten11ndSprichw6rternfallen  
UberbrtlCkungsfloskelnwie“sozusagen”，“gewisserma13en”，“eigentlich”，  
eventllell”，“kurzundgut”ins Gewicht，durchdiederSprecherPausen  
gewinnt，SOmitseinepsychischeUnsicherheitundgleichzei亡igdielogische  
Unschまrfe seiner Formulierungtlberspielerlkann：   
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Sl：Ichkann trotz Wiederaufstiegundsoweiter＝甘urSagen，daL3ich  
SOZuSagenunSChtlldigbin，  
St：“Sozusagen”！  
Sl：Zu guter Letzt．．．（9，  
Ein weiteres Merkmal，das alユChim neuen Realismus Bedetltung  
erlangt，ist die Verwend11ng VOn Tautologien als komprimierteste Form  
des Klischees．Sie ta11Chenoftdort auf，WO ein a11gemeines Urteililber  
die Welt，die Naturund den Menschen gefallt wird：  
B∴Ich spreche jetzt von einem h6heren Standpunkt aus．Der  
Mensch hat doch eine grausame Natlユr VOn Natur aus（10〉  
Diese Verdopplungeninnerhalb eines Satzes verweisellauf einen  
geringenWortschatzundeinenMangelanAusdrucksvariantendermeisten  
HorvathschenFiguren．Sie sprechen und denken nach einem genormten  
Muster，das zⅥ▼arleichte Verstandigungsm6gliehkeiten zu vermitteln  
scheint，aber nicht mehr hinterfragt wird．Dienen die Sprachktischees  
formalals Strukturprinzip，Welches das jeweilige Sttlckleitmotivisch  
durchzieht，SO relativieren sie allf 5emantischer Ebene die konkreten  
Sachverhalte．Handlungen werdennicht mehr ausgeftlhrt，SOndern durch  
sprachlicheErsatzhandL11ngen tユberdeckt．  
Die Verbindung der neuen Dialektdramatiker zur FleiL3er，die1972  
einenArtikelilber Kroetz，Sperrund Fassbinder mit“Alle meine S6hne”  
betitelt（11），besteht nichtwieim Falle Horvathin einer starken Konzen・  
tration auf Sprache．Die Sprachproblematik tritt ztlrilck hinter einer  
genauerlAbbildllng der Abh哀ngigkeitsstruktlユren．Die Personen‘1eiden’  
nicht prim邑ranihrer Sprache，SOndernanihrer sozialen Sittlation．Die  
Autorin ftlhrt Verhaltensweisen vor，in der die Bedingtheit des privaten  
Auftretens durch die soziale Stellung sichtbarwird，So gibt z．B．der  
Soldat Krollin“PioniereinIngoIstadt”den selbst erfahrenen DruCk auf   
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dasJeWeils schw誌chere Glied weiter：  
“Den ganzen Tag muL3ich mich schikanierenlassen，beiden  
Ⅵreibern1asseich mich aus”‖（12）  
Die Spracheist hierim Gegensatz zu Horvath noch operationabel，  
so kann Krollin dem oben zitierten Beispieldie Ursache und Folge  
seines Verhaltensin einem Satz a11SSPreChen，Obwohldie Figuren mit  
Hilfe derSprache nicht zu einer v611igen Kはrungihrer Situation gelan－  
gen．Sprache dient hier aber auch nicht zur Verschleierung Oder als  
Ersatz von Handiung，SOndern wird teilwejse ganz bewtlL3t zurIhrchset・  
zung bestimmter Ziele eingesetzt：  
Dienstm去dchen A．：Ich bin sehrbeliebt beidenHerren．Ichkenne  
diemeisten．Ich bin tlberhaupt einemon〔はne  
Frau．  
Feldwebel：Ich schrecke vor nichts zurtlCk．  
A．：Aberich fliege nicht allfeinenjeden．（1a〉  
Die Technik der Stilisierungund damit der VerkilrZung des工）ialogs  
ist ein Mittel，das vom“Neuen Realismus”aufgenommenllndin spezi・  
fischerWejse fortgesetzt wird：  
Dienstm去dchen B．：Ich habemich freigemacht filrdie Nacht．  
Soldat K∴Tut mirleid，ich bin beim Militar．Ich kann nur  
aufeinenSprungWeg…（川  
Der Dialogist gehaltenin einer Umgangssprache，die nicht als  
Dialekt zubezeiclmenist，aberinSatzgefiige und AusdruCksweisedialek－  
talgepragtist．  
A11f die Frage，WOrin die FleiL3er die Aktualit五tihrer Stilcke s呂he，  
an〔ⅣOrtete Sieご“Ic上1Selieeine weit verbrejte仁eXontaktユ05igke汗，Stlc山ig－  
keit，blinde Aggression，UnterdrtlCknngslust，einImponiergehabe von   
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GrupPen undirnmer wieder das Rlユdelverhalten gegen AuBenseiter”（L51  
Das Thema Gewalt als Mittel zur Auseinandersetzung ist ein weiterer 
Punkt，der die FLeiL3er mit den Dramatikern des‘‘Ne11en Realismus  
verbindet．  
Ebenfalls beide Generationen ftlhlen sich als Volksst蛍ckschreiber（ein  
Begriff，derim Falle Fassbinder wohln11r auf“Katzelmacher”zutrifft）  
und arbeitenanSeinerErneuerung．Sie setzen sichbewuL3t gegenFormen  
des traditionellen Volksstilcks ab，das Brechtinhaltlich folgendermaL3en  
charakterisiert hat：“Das Volkssttickist ftlr gew6hnlich krudes und  
arlSPruCh】oses Theater，‖．Dagjbt esderbe Sp左βegemischt mjt R地r5e】；g－  
keiten，daist hanebiichene Moral11nd billige Sexualitat．Die B6sen  
werden bestraft，und die Guten geheiratet，die FleiL3igen machen eine  
Erbsehaft，dieFaulen habeIldas Nachsehen．DieTechnikderVolkssttlck・  
sehreiberist ziemlichinternationalund andert sich beinahe nie’’（L6J  
im Gegensat2，Zum Drama aristotelischer Pr邑gung mit seiner genauen  
AlユSricht11ng auf St益ndeklauselund Fallh6he setzt sich das Personal  
eines Volkssttlckes aus den11nteren Volksschichten zusammen．Aber  
anstatt das wahre Leber］des Volkes zu zeigen，Wurde das Volkssttlck  
2．um tr6stlichen Beleg des Sprichwortes，naCh dem es a11f der Almkeine  
Stlndegibt”（17）．DasSucher）derStadternachdemarLgeblichllnVerbildeten  
Nattlrleben einfaeher Leute schZug5ieh auchin der Sprache nieder，  
“iedes verschluckte Endungs▼E galt darln SChon als Nachweis auL3erster  
Ehrlichkeit und Unverbildetheit”（18）．Die erzeugte Heimatseligkeit fand  
ihrensprachlichen AlユSdruCk vornehmlich inElementen s11bliterarischer  
Gebiete wie Sprichw6rter，Moritaten，Gassenhauer odep stlddeutsche  
Schnadah（1Pferl（meist scherzhafte，improvisierte vierzeiligeJodellieder  
in bayrisch－6sterreichischer Mundart），diein jedem‘z屯nftigen’Volks・  
sttlckihre Verwend11ng fanden．Im traditionellen ErwartungsmllSterdes  
Publik11mS Steht besonders die Verwendung des Dialekts als Signalftlr  
einen heiteren，entSpannten Theaterabend．Eine groL3e Verbreit11ng fand  
dieseEinstelltlngd11rChFemsehilbertragungenleichterUnterhaltungsstucke  
a】a Ohnesorg Theater（fIam7）urg），M川owitschbtJhne（K61n）oderKom6－  
dienstadl（Milnchen）．   
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Den kulinarischerlBedtlrfnissen des Publikums nach humoristischer  
Unterhaltung wirdindenkritischenVolksstOckennichtentsprochen．Das  
Merkmalder Dialektsprache hat sich zwar erhalten，doch seine ehemals  
intendierte karikierende Flユnktion aufgegeben，lm Dialekt realisiert sich  
derpostulierte Anspruch deriungen StilCkeschreiber，Wirklichkeit abzu－  
bilden．Wie siellt diese Wirklichkeit aber fiirdas Theaterpublikuma11S？  
Kann man wirklich eine Sensibilitat ftlr dasInstrument Sprache11nd  
speziellftlr den Dialekt voraussetzen？Eine bereits Mitte der60erJahre  
durc土1gefilhrte A11ensbach－Umfrage zeigt，daL3nur75％derBundesbiirger  
ihrereigenenAussagenacheineMundart‘sicher’beherrschen，12％‘ein  
wenig’（19）．Auch regionalgibtesnoch groL3e Unterschiede＝Dialektist  
inSilddeutschland verbreiteter，eristdortauchintakteralsindenilbrigen  
L呂ndemder Bundesrepublik．Mit 71Prozentihrer Mundart Machtigen  
stehendieBayernanderSpitzevor Stldwestdeutschland mit67Prozent，  
w註hrend sonst die Dialektdichte nur46ProzentderBev61kerungbetr去gt（20）  
Die Prozentangabendieservor25Jahrenerhot光nenBefragungsindgegen・  
wartigsichernochvielniedrigeranzusetzen．  
Bei einem dialektunkundigen Puhlikum kann es zu verschiedenen 
Reaktionen kommen．Einerseits kann ein nicht vertra11ter Dialekl：Zu Hei・  
terkeitsausbriユChen fuhren，Wenn mundartliche Redewendungenund Satz・  
gefilgeOberflachlichals‘exotisch’rezipiertwerden．AndeferSeitsk6nnen  
sich wirkliche Barrierenim Sprachverstandnis ergeben，die die Erfassung  
desbloL3en Handl11ngShergangs erschweren．Symptomatischdafiirist die  
ForderungvielerFernsehzuschauer，dieKriminalserie”Tatort”mit‘de11t・  
schen Untertiteln’zu belegen，Wennder Scha11Platzin den suddeutschen  
oder6sterreichischenRaumgelegt wird．  
Schreibenim Dialekt kannalso die Gefahreiner freiwi11igen Ein－  
grenzunginsichbergen，Kroetz hata11SdiesenErfahrungenSeineKonse・  
quenzengezogenund bereits den Sprachduktus seines Sti主ckes“Mensch  
Meier”von1978sehr starkdem fIochde11tSChen angen去hert．  
Der Terminus‘VolksstilCk’mと〉chte aber nicht nurverdeutlichen，daL3   
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hierdem Volk aufs Maulgeschaut wird und es auch aufinhaltlicher  
Ebene dominantist．Volkwird auch als Adressat dieserkritischerlStilCke  
anvisiert und zwar die Masse der Bev61kenlng，d．h．die Arbeiterklasse．  
WolfgangIsmayrgehtbereitsinseinerinden70erJahrenver6ffentlichten  
Studieilber“F11nktion und Wirkungsmoglichkeiten des Theatersin der  
BRD”davollauS，daL3 maxima15％ der Bev61kerung mit eiI】iger Regel・  
maL3igkeitdie Schauspieltheater frequentieren undlっeklagt die Theater－  
AbstinenzderArt）eiter（21）．Kroetz wurdeoft vorgehalten，aufeiner Mode－  
weue，die den Dialektin die hehren Hallen des Theaters geholt habe，  
mitzu5Cムwimmelユu11d delljnteユユ正一uelユ vorgebjユde亡eJIScムjchten，die das  
Gros der Theaterl〕eSuCher stellen，nur einen ne11en 温sthetischen Kitzel  
zuliefern，SOwie es Peter Handkeinseinem1973ver6ffentlichtenSttlck  
“Die UnverI］tlnftiger）Sterbena11S”dem Unterr）ehmer Quitt so sch6niror  
nischinden Mundlegt．Das Theater habeihm（Quitt）gut gefa11en，  
weildie geschminkter）Fratzen aus meiner eigenen Schicht ohlledies  
schonim Zusehauerraum sitzen．A11f der Billme wi1nSCheich mir die  
andereSchicht，m6glichst kmL3undungeschminkt’’【2已）  
AlユCh eine nelユerliche Untersuchung des Theaterpublikum5 Wilrde  
wohlergeben，daL3die erwunscllten AdressateIlderkfitischenVolksstilCke  
immernochmehrvor denheirnischenFerl〕Seh－undVideoapparatensitzeIl，  
ais daJ35ieiヱ】5TムeatergiJlgerI．Da5MedjuJnFerJ〕Selほn SCムej加aber ejn  
praktikat）1es Mittelzuwerder・，auCh kritischeInhalte‘unters Volkzu  
bringen’．Nebenden Femsehinszenierungenderbekannten Dramen（きa），War  
besondersdie Fassbindersche Familienserie“Acht Stundensindkein Tag”  
ein ersterSchritt auf dem Weg einer Verbindung vorlUnterha王tung und  
Aufklarungim SinnederAutoren．  
DieJahre zwischen1966und1975k仁innenalsBlilteZeitderkritischen  
Volksstucke angesehen werden，Kroetz avanciert zum meistgespielten  
de11tSChsprachigen Schriftsteller der70erJahre．Seine StilCke zeigenin  
knappen，auSSChnitthaftenDialogen eine genaue Studie des alltaglichen  
Lebens．Sie beschreibeLldieandere Seite derGegenwart，die vom Wirt・  
schaftswundernicht erfaJ3ten Randgruppen wie Kleinbauern，Arbeiter，   
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arbeitsloseJugendliche tlnd erstin den sp豆teren StilCken ergibt sich eirle  
Ausweitung des sozialen Mjlieus auf die KleinbilrgerSph謹re．AIs Wende・  
p11nktdilrftedas1972entstandene“Obert）Sterreich”anzusehen sein，das  
zusalnmenmit“Das Nest”（1974）und“Mensch Meier”（1977）eine Tri・  
logieilberrepr呂sentative Familienlebenderunteren Mittelschichtbildet．  
SeineWeI七e wefden t）eSOndersin frohen Untersuchlユngen mit dem  
Etikett ＜Theater der Sprachlosigkeit und des KommunikationsverlllSteS  
versehen，in der Sprachnot seiner Figuren〔die sich a11Chin den h畠ufigen  
Redepausen＝Schweigen manifestiert）habe er ein eindruCksvolles Darstel・  
1ungsmittelder physischen Verelendung des Menschen geftmdell，Man  
geht davonaus，daL3der Autorin seinen StilCken eine Umsetzungder  
Theorieilber schichtenspezifischen Sprachgebrauch und Sprachbarrieren  
vornimmt．Diese von BasilBernstein und Ulrich OevermaIⅡ1Zu Beginn  
der 70erJahre entworfene Theorie postuliert eine“Gleichsetzulg VOn  
geistiger Beweglichkeit und Handlungsfahigkeit mit Spraehkompetenz”㈲  
Obdieseir］Linguistenheisen heftig diskutierte Lehrmeir▲ung auCh dem  
Autor Kroetzbekannt War，ist werkimmanent nochnicht schiilSSigbewie・  
sen．Auch mehren sich die kritischen Stimmen gegen追ber der Theorie  
vom restringierten／elaborierten Code，da die F主払igkeit zur adaquaten  
ArtikulationsowiedieBe錆hlgungZlユrReflexion wohlnicht als deckungs・  
gleich angesehen werden k6nnen．  
Der soziolinguistische Ansatz beiKroetzist besondersin der Ver－  
wendung des Dialekts gesehen worden．Der Dialekt，in der Bilhentradi・  
tion（vonwenigen Ausnahmen abgesehen）als Mittelzur Kennzeiclmung  
von komischen Situationen oder zurBlo8ste11ung von Personen verwendet  
（siehe Tradition des“Hanswurst”，derdⅡrCh Belultmng des Dialektsder  
Lacherlichkeit preisgegeben wurde），Verliert hier seinen humoristischen  
Charakter．Erist keine nattlralistische，SOndem eine kilnStliche Sprach－  
form geworden．  
Der Dialektin”Ober6sterreich”ist“anSilddeutsch angelelmt，also  
relativ ungebunden undlediglichin derGrammatik sehr eigenstandig  
bayrisch．Keinensiidde11tSChenDialektbehemchendeSchalユSpielermiissen  
die Sprache als Kunstsprachel）etraChtenlユnd herste11en”（25）．Dieserletzte   
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b危lmentechnische Hinweiszeigt klar，daL3dieDialektben11tZunghiernicht  
einenaturalistischeImitation der Wirklichkeitl⊃ewirken soll，SOnderndas  
‘Dialektsprechen’an sich herausste11t．Dabeiist es vonllntergeOrdneter  
Bedeutung，Ob sich die Dramensprache mit einem realexistierenden  
Dialekt deckt．In Syntax，Morpholgieund Lexikist der KroetzscheText  
dialektalgestaltet，Die mundartlichen Zilge fallen zuallererstin der  
h云ufigenVerwendung hypotaktischerKonjtlnktionenallf．Dieerste Stelle  
nimmt die Konjunktion‘wefln’ein，gefolgtvon‘weil’und‘wo’．Die‘wo’L  
Sまt2・ealsprim孟res Dialektsignalwerdennicht wieinder Hochsprachein  
ihrerlokaleIIBedeutlユng eingesetzt，Sie f一ユngieren als konzessiver bzw．  
kausalerAnschlu60der nehmen den Platz hochsprachlicher Hauptsatze  
ein（inderFormvonEntgegnungen，diez．B．mit‘aber’，‘doch’eingeleitet  
werden）．  
Heinz＝．．．Schall，WaS ein Kinderwagenkostet！  
Anni：Woich es eh seh！【26）  
Die Verwendung des‘weil’istinvielen Fま11eninseineradversativen  
Bedeutung dem｛wo’verwandt：  
A．：WeiL3st，daL3ich ein Los geka11ft habbeiderFersehlotterie？  
H．：Weilst eh nix gwirmst；（27）  
Der Einsatz des‘wenn’ist nichtunterSChieden vom standardsprach・  
1ichen GebrallCh，eS Steht al〕er Oft als Zeichen des verbaien AtlSbruchs  
ausdel・Wirklichkeit der beiden Dramenpersonen，VOr allem des m五nnli・  
chen Teils：  
H．：Wennich h議tt st11dieren kt）rm．，．（28）  
H．：Wenn mir uns ein Schwimmbecken kaufn t益tn．．．（29〉  
H．：Wenn man heut erfahrn t左t，daL3 manin einemJahr sterbn  
milJ3ert，……〉   
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An die Stelle des hochsprachlichen Bejahungs－bzw．Vernein11ngS－  
partikels ja／nein treten mundartliche FormendesalユtOmatisiertenAntwor－  
tenswie‘genau’，‘ebn’und‘warum denn nicht’，die unausgesprochene  
Gegens益tzeverwischenodermlr Vage ZuStimmen：  
H．：Bist glucklich？  
A．：Warum denn nicht？  
H．：Ebn．（＄l）  
IndiePrim註rschicht dialektalen Sprechens flieL3en stilCkweise W6rter  
undf〉ムm5el】derScilr出sprache ein，dieiユ1iユ1re】1mundar班cl】eJ】KollteXt  
fremd11ndisoliert dastehen und Zitiercharakter besitzen：  
A．：Aber schと〉nk6nnt es schon sein，SO eine Dampferfahrt．Viel・  
1eicht ejn11nVergeBlicher EindruCk，WO ein Osternmit strah・  
1enderWarmeund Friユhlingssonnenscheinis．（32’  
Nur an einer einzigen Stelle besteht Kroetz mit NachdruCk auf  
hochdetltSCherSprachausformung：  
A．（hochdeutsch）：Dasist ein Lebewesen sowiemir．（〇8〉  
DieweibLiche Hauptpersonweicht hierin eine andere Sprachschicht  
aus，umetWaS filr Sie existentiellWichtiges ausdrucken zu k6nnen．Die  
Verwendung von Sprachklischees erhalt die F11nktionen，die bereitsim  
Werke Horvaths beschriebenwurden．DreiBeispiele so11en dies belegen，  
1）tautologische Formeln：  
A∴Ein Abteilungsleiteris ein Abteil11ngSleiter．  
H∴Ebn，das meinich ja．（34）   
2）Berufung aufAuto（it翫en：   
H，：DabeihamsimFernsehen gsagt，daLSmir eineneueEiszeit  
kriegen．  
A．：Ⅵ屯mm？   
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H．：Mir gelmeiner nelユenEiszeit entgegen，hat ein Metereologe  
gsagt．（85）  
3）Sprichw∂rter：   
A．＝Eine gute K6chin spart der Familie Geld und beschertihr  
h6chste GeniユSSe．   
H．：So ein Schmarm．   
A．：Wenn es so heiL3t．（36）  
Eine weitere Verwandtschaft Kroetz’zu Horvath bestehtin den  
Sprachpausen，beiletzterem nochals‘stille’umschrieben，in den neuen  
Textenals wichtiges dramaturgisches Mitteldes‘schweigens’eiIlgeSetZt．  
Im Schweigen vo11zieht sich eirlAbbruch des Denkens；eine Antwort auf  
ein soebenberuhrtes Problem wird nicht gegeben，nirgendswird nachge－  
fragt，Weillliemand gelernthat，Sichund seine Gefilhle auszLldrilCkenund  
esbleibt dem Zuschauer／Leserselbstilberlassen，Sich das nicht Verbalir  
sierte bewuBt zu machen，  
H．：Ra11m braucht der Mensch，dasis es，  
A．：Warum？  
（Pause）  
H．：Wennich studiern hatt k6nnen，ich war schon was wordn．  
（Pause）  
Glaubst？  
A．：Warum denn nicht？  
H．：Dasis es．  
（Pause）t87）  
Das Aufhと）ren und Versagen der Kommunikation manifestiert sich  
ebenialls in der besonderen Gewichtung aul3erverbaler Karpersprache aie 
Mimik，Gestik，Gang．Kroetz云uL3ert sich selbstilber die Sprachnot seiner  
Figuren：”Das ausgepr呂gteste Verhalten meinerFigurenliegtim Schwei・  
gen，dennihre Sprachefunktioniert nicht，Sie haben auchkeinen guten  
Willen．Ihre Problemeliegen so weit zurilCkund sifld so fortgeschritten，   
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daL3sie nicht mehrin der Ldge Sind，Sie w6rtlich allS孔1drilCken′′一針”  
SoweitihnendochnochSprache zllr Verfilgung Steht，Zeiclmet siesich  
wie beiMarieluise FleiL3er durch Verdichtlユng11nd AtlSSparung，durch  
einen kompositorischbewuJ3ten Einsatz von Dialekteigentilmlichkeitenaus．  
n;, Kommentare des Autors zur Funktion des Dialekts in seinen 
5tL（Cken schwankenim Laufe derJahTe ZWjschen der Kennzeichnung als  
distanzierendes KurlStmittelund der Ejnsetztlng alsIllusioT）Selement．Im  
Vorwort zu†Heimarbeit”heiBt es：uDer Dialogist nicht theater一，SOn－  
dern wirklichkeitsgetreu”（S9｝，WaS einer natuFalistischen Theatertheorje  
gleichkame．Andererseits schreibt Kroetz nach eingehender Brecht－  
Rezeption seinem Dialekt eine Art Verfremdungseffekt zu．Diese These  
kann at）ernicht aufrechterhalten werden，da der Dialog beiKroetz zwar  
als Kunstmittel，aberiniuusionistischer Weise，nichtin distanzierender  
Konzeption eingesetztwird．  
DerAuforballt allfI11usionund Ein錠血1ung，WOl〕eiihm Dialekt als  
Stempelfilrdje Wirkljchkejtsn云he seiJ］er Djaloge dient．Und wie schon  
RolfPeter Carlsa郎e：“Auch Xroetzist sicher nicht der besteInterpret  
seiner Werke”り畑）  
In“01っer6sterreich′′bleibt Kroetz nicht t）eieiner bloβen Beschreibung  
gesellschaftlicherProblemestehen（diealleinige Z11Standsschilderung er－  
schienihmin seinen ersten StiユCken noch als politisch relevallt），SOndern  
t）ietet，parallellaufend zu seiner politischen Entwicklllng（1972Eintritt  
indie DKPlユnd Aufstellllng als derenBlユndestagskandidat，A11Stritt1980）  
Lと）slユngSm6gljckeitenan．Zwarbesitzenseine Fi糾1renauChindiesemStuck  
keirle bely山3t aktive oder k註mpferische Komponente，ihre friユhere resig－  
native Schicksalsergebenheitist aber nicht mehr vorhanden、Klarer  
werden auch die Zusammenh紬ge vollArbeit undIdentit去tal】L der einen，  
Spracheund Denkena11fderanderen Se汗e・FLThrte ein sprachljchnicht  
mehr formulierbares Problemin den fr也hen StilCken zu einem Affektstau  
und einem daraus resultierenden Gewaltakt，SO kannin diesem St也ck vor  
a11e汀1der Mann Elemente desIdenti蕗tsverlustes anseinem Art）eitspiat2：  
verbalerkennenundderenRiickwirkungaufdenPrivatbereichbeschreiben．   
VoIIWaS redn mir eigentlich？  
Sprache fungiert als Mittelzum Erfassen vollProblemen，Sie sind verbar  
lisierbar geworden．  
Kroetz hatin追ber20Jahren fast50StilCke geschrieben．Seit seiner  
Schaffenskrise Mitte der80erJahreist eine deutliche Al）kehr vom ehe・  
mals kritischen Volksstuck zu beobachten．Er seLbst und seine Probleme  
scheinenn11nim Zentrum Seines Wirkens zu stehen，WaS besonders am  
letzten Stilek‘‘Bauerntheater”（1991）abzulesenist．A11Ch das Publikum  
hat sichほngst an seine Provokationen gew6lmt．Zwarbrachteihm noch  
1985das StilCk“Bauern sterben”eine Strafanzeige wegen Pornographie  
und Gottesl盆sterung ein，Wirbelbeim“Ba11erntheater”gal〕eS hingegen  
nur nochin den Medien（41）．  
Die Chancen filr ein nelユeS kritisches VolksstilCk，Seies aus der  
Federvon Kroetzoderdenanderen anfangs genannten Autoren，SCheinen  
in den90erJahren schlecht zu stehen．  
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